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Vorwort

Dieses Buch ist unbequem, denn es entzieht dem Menschen die
Krankheit als Alibi fiir seine ungeldsten Probleme. Wir wollen
zeigen, dass der Kranke nicht unschuldiges Opfer irgendwelcher
Unvollkommenheiten der Natur, sondern auch der Titer selbst
ist. Dabei denken wir nicht an Schadstoffe der Umwelt, Zivili-
sation, ungesundes Leben oder dhnliche bekannte »Schuldige,
sondern wir mdchten den metaphysischen Aspekt des Krank-
seins in den Vordergrund riicken. Symptome zeigen sich unter
diesem Blickwinkel als korperliche Ausdrucksformen psychi-
scher Konflikte und sind durch ihre Symbolik in der Lage, das
jeweilige Problem des Patienten zu entlarven.

Im ersten Teil dieses Buches werden die theoretischen Voraus-
setzungen und eine Philosophie der Krankheit dargestellt.

Wir empfehlen nachdriicklich, diesen ersten Teil sorgfiltig
und genau, eventuell mehrmals zu lesen, bevor man sich dem
zweiten Teil zuwendet. Dieses Buch konnte man als Fortset-
zung oder auch Exegese des Buches »Schicksal als Chance« be-
zeichnen, obwohl wir uns bemiiht haben, diesem neuen Buch
seine eigene Geschlossenheit zu verleihen. Dennoch halten wir
die Lektiire von »Schicksal als Chance« fiir eine gute Vorausset-
zung oder Erginzung — besonders dann, wenn der theoretische
Teil Schwierigkeiten bereiten sollte.

Im zweiten Teil werden die hiufigsten Krankheitssymptome
in ihrer symbolischen Aussage dargestellt und als Ausdrucksfor-
men psychischer Probleme gedeutet. Ein Register der einzelnen
Symptome am Ende des Buches erméglicht es dem Leser, bei
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Vorwort

Bedarf ein bestimmtes Symptom schnell wiederzufinden. Den-
noch ist es primir unsere Absicht, durch die Deutungen den Le-
ser eine neue Sichtweise zu lehren, die es ihm erméglicht, selbst
Deutung und Bedeutung der Symptome erkennen und erschlie-
en zu kénnen.

Gleichzeitig haben wir das Thema der Krankheit als Aufhin-
ger fiir viele weltanschauliche und esoterische Themen beniitzt,
deren Giiltigkeit den engeren Rahmen der Krankheit sprengt.
Dieses Buch ist nicht schwierig, aber es ist auch nicht so ein-
fach oder banal, wie es jenen erscheinen mag, die unser Kon-
zept nicht verstehen. Dieses Buch ist nicht »wissenschaftlich,
denn ihm fehlt die Vorsicht der »wissenschaftlichen Darstel-
lung«. Es wurde fiir Menschen geschrieben, die bereit sind, ei-
nen Weg zu gehen, anstatt am Wegrand zu sitzen und sich die
Zeit mit dem Jonglieren von unverbindlichen Floskeln zu ver-
treiben. Menschen, deren Ziel Erleuchtung ist, haben keine Zeit
fiir Wissenschaft — sie brauchen Wissen. Dieses Buch wird auf
sehr viel Widerstand stoflen — doch wir hoffen gleichzeitig, dass
es auch zu den (wenigen oder vielen) Menschen gelangt, die es als
ein Hilfsmittel auf ihrem Weg beniitzen wollen. Allein fiir diese
Menschen haben wir es geschrieben!

Miinchen, im Februar 1983 Die Verfasser









l. TEIL

Theoretische Voraussetzungen
zum Verstandnis
von Krankheit und Heilung






1 Krankheit und Symptome

Des Menschen Verstand

Kann die wahre Unterweisung nicht erfassen.
Doch wenn ihr zweifelt

Und nicht versteht,

Kénnt ihr gern dariiber mit mir

Diskutieren.

Yoka Daishi »Shodoka«

Wir leben in einer Zeit, in der die moderne Medizin stindig neue
Zeugnisse ihrer ans Wunderbare grenzenden Moglichkeiten und
Fihigkeiten dem staunenden Laien prisentiert. Gleichzeitig wet-
den jedoch auch die Stimmen derer immer lauter, die ihr grund-
sitzliches Misstrauen dieser — fast alles kdnnenden — modernen
Medizin gegeniiber formulieren. Immer gréfler wird die Zahl de-
rer, die den teils sehr alten, teils auch modernen Methoden der
Naturheilkunde oder auch der homéopathischen Heilkunst we-
sentlich mehr Vertrauen entgegenbringen als den Methoden un-
serer hochwissenschaftlichen Schulmedizin. Da gibt es vielfiltige
Ansatzpunkte fiir Kritik — Nebenwirkungen, Symptomverschie-
bung, fehlende Menschlichkeit, Kostenexplosion und vieles ande-
re mehr —, doch wesentlich interessanter als die Gegenstinde der
Kritik ist das Aufkommen der Kritik an sich, denn bevor man die
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Theoretische Voraussetzungen

Kritik rational dingfest macht, entspringt sie einem diffusen Ge-
fiihl, dass irgendetwas nicht mehr in Ordnung sei und der einge-
schlagene Weg trotz oder gerade wegen seiner konsequenten Ver-
wirklichung nicht zum erhofften Ziel fithre. Dieses Unbehagen
an der Medizin wird von sehr vielen Menschen — einschliefllich
vieler junger Arzte — gemeinsam empfunden. Doch die Gemein-
samkeit geht schnell verloren, wenn man beginnt, neue, alter-
native Losungswege aufzuzeigen. Da sehen die einen das Heil
in der Sozialisierung der Medizin, die anderen in dem Ersatz
der Chemotherapeutika durch natiirliche und pflanzliche Arz-
neimittel. Wihrend die einen die Losung aller Probleme in der
Erforschung der Erdstrahlen sehen, schworen die anderen auf
die Homoopathie. Akupunkteure und Herdforscher fordern, den
medizinischen Blick weg von der morphologischen Ebene und
hin zur energetischen Ebene des Kérpergeschehens zu wenden.
Fasst man alle auflerschulischen Bestrebungen und Methoden
zusammen, so spricht man gerne von einer holistischen Medizin
und artikuliert damit das Bestreben, neben einer Offenheit fiir
die Methodenvielfalt vor allem den ganzen Menschen als eine
leibseelische Einheit nicht aus dem Auge zu vetlieren. Dass die
Schulmedizin den Menschen aus dem Auge verloren hat, ist in-
zwischen fast jedem erkennbar geworden. Die hohe Spezialisie-
rung und die Analyse als Grundkonzepte des Forschens haben
zwangsliufig parallel zur immer grofleren und exakteren Er-
kenntnis des Details die Ganzheit aus dem Auge verloren.
Betrachtet man die recht erfrischende Diskussion und Bewe-
gung in der Medizin, so fillt bald auf, wie sehr sich die Diskus-
sion auf die verschiedenen Methoden und deren Funktionieren
beschrinkt und wie wenig bisher iiber die Theorie bzw. Philo-
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Krankbeit und Symptome

sophie der Medizin gesprochen wird. Zwar lebt die Medizin im
hohen Mafle vom konkreten, praktischen Handeln, doch in jeder
Handlung driickt sich — bewusst oder unbewusst — die dahinter-
hegende Philosophie aus. Die moderne Medizin scheitert gerade
nicht an den Méglichkeiten ihres Handelns, sondern sie scheitert
an dem Weltbild, auf das sie — oft stillschweigend und unreflek-
tiert — ihr Handeln aufgebaut hat. Die Medizin scheitert an ihrer
Philosophie — oder genauer formuliert — am Fehlen einer Philo-
sophie. Medizinisches Handeln orientierte sich bisher nur an der
Funktionalitit und Wirksamkeit; das Fehlen aller inhaltlichen
Aspekte bringt ihr schliefSlich die Kritik ein, sunmenschlich« zu
sein. Zwar duflert sich diese Unmenschlichkeit in vielen konkreten,
juflerlichen Situationen, aber das Problem ist nicht durch weitere
funktionale Verinderungen dieser Situation losbar. Viele Symp-
tome zeigen, dass die Medizin krank ist. Genauso wenig wie jeder
andere Patient lisst sich auch der »Patient Medizin« nicht durch
das Herumdoktern an den Symptomen heilen. Doch die meisten
Kritiker der Schulmedizin und Verfechter alternativer Heilwei-
sen iibernehmen mit absoluter Selbstverstindlichkeit das Welt-
bild und die Zielsetzung der Schulmedizin und setzen ihre ganze
Energie lediglich auf die Verinderung der Formen (Methoden).

In diesem Buch wollen wir uns neu mit dem Problem von
Krankheit und Heilung auseinandersetzen. Dabei iibernehmen
wir keineswegs die gewohnten, iiberkommenen und von allen fiir
so unumstdfilich gehaltenen Grundwerte dieses Bereiches. Diese
Haltung macht allerdings unser Vorhaben schwer und gefihrlich,
denn wir kommen dabei nicht umhin, auch kollektiv tabuisier-
te Bereiche schonungslos zu hinterfragen. Wir sind uns dariiber
klar, dass wir hiermit einen Schritt tun, der bestimmt nicht der
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Theoretische Voraussetzungen

nichste ist, den die Medizin in ihrer Entwicklung tun wird. Wir
tiberspringen mit dieser Betrachtung eine Anzahl von Schritten,
die nun auf die Medizin warten und deren tiefes Verstindnis
wohl erst die Voraussetzungen liefert, das in diesem Buch vorhe-
gende Konzept inhaltlich nachzuvollziehen. Deshalb zielen wir
mit dieser Darstellung nicht auf die kollektive Entwicklung der
Medizin, sondern wenden uns an jene Individuen, deren person-
liche Einsichtsméglichkeit der (etwas trigen) kollektiven Ent-
wicklung ein wenig vorauseilt.

Funktionale Abliufe besitzen in sich selbst niemals Sinnhaf-
tigkeit. Der Sinn eines Ereignisses ergibt sich erst aus der Deu-
tung, die uns die Be-deutung erfahrbar werden lisst. So ist z. B.
das Steigen einer Quecksilbersiule in einem Glasrohr, isoliert
betrachtet, absolut sinnlos; erst wenn wir dieses Geschehen als
Ausdruck einer Temperaturverinderung deuten, wird der Vor-
gang bedeutungsvoll. Wenn Menschen aufhéren, die Ereignis-
se in dieser Welt und ihren eigenen Schicksalslauf zu deuten,
sinkt ihr Dasein in die Bedeutungslosigkeit und Sinnlosigkeit.
Um etwas deuten zu kénnen, braucht man einen Bezugsrahmen,
der auflerhalb jener Ebene ist, innerhalb der das zu Deutende
sich manifestiert. So werden die Abliufe dieser materiellen und
formalen Welt erst deutbar, wenn man ein metaphysisches Be-
zugssystem heranzieht. Erst wenn die sichtbare Welt der Formen
»zum Gleichnis wird« (Goethe), wird sie fiir den Menschen be-
deutungsvoll und sinnvoll. So wie Buchstabe und Zahl forma-
le Triger einer dahinterliegenden Idee sind, so ist alles Sichtbare,
alles Konkrete und Funktionale lediglich Ausdruck einer Idee
und somit Mittler zum Unsichtbaren. Verkiirzt kénnen wir die-
se beiden Bereiche auch Form und Inhalt nennen. In der Form
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Krankbeit und Symptome

driicke sich der Inhalt aus, und dadurch werden die Formen be-
deutungs-voll. Schriftzeichen, die keine Ideen und keine Bedeu-
tung vermitteln, bleiben fiir uns sinnlos und leer. Daran kénnte
auch die exakteste Analyse der Zeichen nichts indern. Deutlich
und jedem verstindlich ist dieser Zusammenhang auch in der
Kunst. Der Wert eines Gemiildes griindet nicht in der Qualitit
der Leinwand und der Farben, sondern die materiellen Bestand-
teile des Bildes sind lediglich Triger und Vermittler einer Idee ei-
nes inneren Bildes des Kiinstlers. Leinwand und Farbe ermogli-
chen dabei die Sichtbarwerdung des sonst Unsichtbaren und sind
so physischer Ausdruck eines metaphysischen Inhaltes.

Diese einfachen Beispiele waren der Versuch, eine Verstind-
nisbriicke zu der Methode dieses Buches zu schlagen, die The-
men Krankheit und Heilung deutend zu betrachten. Damit
verlassen wir eindeutig und absichtlich das Gelinde der »wis-
senschaftlichen Medizin«. Wir erheben keinen Anspruch auf
»Wissenschaftlichkeit«, da unser Ausgangspunkt ein ganz ande-
rer ist — woraus auch folgt, dass wissenschaftliche Argumentation
oder Kritik unsere Betrachtungsweise niemals treffen kann. Wir
verlassen deshalb absichtlich den wissenschaftlichen Rahmen,
da dieser sich ja gerade auf die funktionale Ebene beschrinkt
und somit gleichzeitig verhindert, Bedeutung und Sinnhaftigkeit
transparent werden zu lassen. Ein solches Vorgehen wendet sich
nicht an eingefleischte Rationalisten und Materialisten, sondern
an Menschen, die bereit sind, die verschlungenen und keinesfalls
immer logischen Pfade menschlichen Bewusstseins zu verfolgen.
Gute Hilfsmittel auf einer solchen Reise durch die menschliche
Seele sind bildhaftes Denken, Phantasie, Assoziation, Ironie und
ein Ohr fiir die Hintergriinde der Sprache. Nicht zuletzt erfor-
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Theoretische Voraussetzungen

dert unser Weg die Fihigkeit, Paradoxien und Ambivalenz ertra-
gen zu konnen, ohne sofort durch Vernichtung des einen Poles
Eindeutigkeit erzwingen zu miissen.

In der Medizin wie auch im Volksmund spricht man von den
verschiedensten Krankbeiten. Diese sprachliche Schlamperei
zeigt sehr deutlich das verbreitete Missverstindnis, dem der Be-
griff Krankheit unterliegt. Krankheit ist ein Wort, das man eigent-
lich nur im Singular verwenden kann — der Plural Krankheiten
ist genauso sinnlos wie der Plural von Gesundheit: Gesundheiten.
Krankheit und Gesundheit sind singulire Begriffe, da sie sich auf
eine Zustandsform des Menschen beziehen und nicht, wie im
heutigen Sprachgebrauch iiblich, auf Organe oder Kérperteile.
Der Korper ist niemals krank oder gesund, da in ihm lediglich die
Informationen des Bewusstseins zum Ausdruck kommen. Der
Kérper tut nichts aus sich selbst heraus, wovon sich jeder durch
die Betrachtung einer Leiche selbst iiberzeugen kann. Der Kot-
per eines lebenden Menschen verdankt seine Funktion ja gerade
jenen beiden immateriellen Instanzen, die wir meist Bewusst-
sein (Seele) und Leben (Geist) nennen. Das Bewusstsein stellt
dabei die Information dar, die sich im Kérper manifestiert und
in die Sichtbarkeit transponiert wird. Bewusstsein verhilt sich
zum Korper wie ein Radioprogramm zum Empfinger. Da das
Bewusstsein eine nicht materielle, eigenstindige Qualitit dar-
stellt, ist es natiitlich weder ein Produkt des Korpers, noch von
dessen Existenz abhingig.

Was immer im Korper eines Lebewesens geschieht, ist Aus-
druck einer entsprechenden Information bzw. Verdichtung eines
entsprechenden Bildes (Bild heifit griechisch eidolon und ent-
spricht damit auch dem Begriff der »Idee«). Wenn Puls und Herz
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einem bestimmten Rhythmus folgen, die Kérpertemperatur eine
konstante Wirme einhilt, die Driisen Hormone ausschiitten oder
Antigene gebildet werden, so sind diese Funktionen nicht aus der
Materie selbst heraus zu erkliren, sondern simtlich abhingig von
einer entsprechenden Information, deren Ausgangspunkt das Be-
wusstsein ist. Wenn die verschiedenartigen korperlichen Funkti-
onen in einer bestimmten Weise zusammenspielen, entsteht ein
Muster, das wir als harmonisch empfinden und deshalb Gesund-
heit nennen. Entgleist eine Funktion, so gefihrdet sie mehr oder
weniger die gesamte Harmonie, und wir sprechen von Krankbheit.

Krankheit bedeutet also ein Verlassen einer Harmonie bzw.,
die In-Frage-Stellung einer bisher ausbalancierten Ordnung (wir
werden spiter sehen, dass, unter einem anderen Gesichtswinkel
betrachtet, Krankheit eigentlich die Herstellung eines Gleichge-
wichts ist). Die Stérung der Harmonie findet aber im Bewusst-
sein auf der Ebene der Information statt und zeigt sich lediglich
im Korper. Der Korper ist somit die Darstellungs- oder Verwirk-
lichungsebene des Bewusstseins und damit auch aller Prozesse
und Verinderungen, die im Bewusstsein ablaufen. So, wie die
gesamte materielle Welt nur die Biihne ist, auf der das Spiel der
Urbilder Gestalt annimmt und so zum Gleichnis wird, so ist ana-
log auch der materielle Kérper die Biihne, auf der die Bilder des
Bewusstseins zum Ausdruck dringen. Gerit daher ein Mensch
in seinem Bewusstsein ins Ungleichgewicht, so wird dies in sei-
nem Korper als Symptom sichtbar und erlebbar. Deshalb ist es
irrefiihrend zu behaupten, der Kérper wire krank — krank kann
immer nur der Mensch sein —, doch dieses Kranksein zeigt sich
im Korper als Symptom. (Bei der Auffithrung einer Tragodie ist
nicht die Bithne tragisch, sondern das Stiick!)
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Symptome gibt es viele — doch sie alle sind Ausdruck des ei-
nen und immer gleichen Geschehens, das wir Krankheit nennen
und das sich immer im Bewusstsein eines Menschen ereignet. So
wie der Korper ohne Bewusstsein nicht leben kann, kann er ohne
Bewusstsein auch nicht »krank« werden. An dieser Stelle diirfte
auch verstindlich werden, dass wir die heute iibliche Einteilung
in somatische, psychosomatische, psychische und geistige Krank-
heiten nicht iibernehmen. Ein solches Konzept ist eher geeignet,
das Verstehen von Krankheit zu verhindern, als es zu erleichtern.

Unsere Betrachtungsweise entspricht in etwa dem psychoso-
matischen Modell, jedoch mit dem Unterschied, dass wir diese
Sicht auf alle Symptome anwenden und keine Ausnahmen zu-
lassen. Die Unterscheidung »somatisch« /»psychisch«, kann man
bestenfalls auf die Ebene beziehen, auf der sich ein Symptom ma-
nifestiert — ist aber unbrauchbar, um Krankbeit zu lokalisieren.
Der altertiimliche Begrift der Geisteskrankheiten ist vollends ir-
refithrend, da der Geist niemals erkranken kann — vielmehr han-
delt es sich bei dieser Gruppe ausschliefllich um Symptome, die
sich auf der psychischen Ebene, also im Bewusstsein eines Men-
schen manifestieren.

So werden wir hier versuchen, ein einheitliches Bild der
Krankheit zu entwickeln, das die Unterscheidung »soma-
tisch«/»psychisch«, bestenfalls auf die dominante Ausdrucks-
ebene des Symptoms bezieht.

Mit der begrifflichen Unterscheidung zwischen Krankheit
(Bewusstseinsebene) und Symptom (Kérperebene) verlagert
sich unsere Betrachtung von Krankheit zwangsliufig weg von der
uns geliufigen Analyse des Korpergeschehens hin zu einer heute
in diesem Zusammenhang noch keineswegs geliufigen oder ge-

20



Krankbeit und Symptome

wohnten Betrachtung der psychischen Ebene. Wir handeln so-
mit wie ein Kritiker, der ein schlechtes Theaterstiick nicht durch
Analyse und Verinderung der Kulissen, der Requisiten und der
Schauspieler zu verbessern versucht, sondern gleich das Stiick
selbst betrachtet.

Manifestiert sich im Korper eines Menschen ein Symptom, so
zieht dies (mehr oder minder) die Aufmerksamkeit auf sich und
unterbricht dadurch oft jih die bisherige Kontinuitit des Lebens-
weges. Ein Symptom ist ein Signal, das Aufmerksamkeit, Interes-
se und Energie auf sich lenkt und damit den iiblichen Gleichlauf
in Frage stellt. Ein Symptom erzwingt von uns Beachtung — ob
wir nun wollen oder nicht: Diese als von auffen kommende Un-
terbrechung empfinden wir als Stérung und haben deshalb meist
nur ein Ziel: das Stérende (die Storung) wieder zum Verschwin-
den zu bringen. Der Mensch will sich nicht stéren lassen — und
damit beginnt der Kampf gegen das Symptom. Auch Kampf ist
Beschiftigung und Hinwendung — und so erreicht das Symptom
immer, dass wir uns mit ihm beschiftigen.

Seit Hippokrates versucht die Schulmedizin, den Kranken
einzureden, dass ein Symptom ein mehr oder minder zufilliges
Ereignis sei, dessen Ursache in funktionalen Abliufen zu suchen
sei, die zu erforschen man sehr bemiiht ist. Die Schulmedizin
vermeidet es sorgfiltig, das Symptom zu deuten, und verbannt
somit Symptom wie Krankheit in die Bedeutungslosigkeit. Doch
damit verliert das Signal seine eigentliche Funktion — aus den
Symptomen wurden Signale ohne Bedeutung.

Benutzen wir zur Verdeutlichung einen Vergleich: Ein Auto
besitzt verschiedene Kontrolllampen am Armaturenbrett, die
nur dann aufleuchten, wenn irgendeine wichtige Funktion des
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Autos nicht mehr gesetzmifSig funktioniert. Leuchtet nun im
konkreten Fall wihrend einer Fahrt ein solches Limpchen auf,
so sind wir hieriiber keineswegs erfreut. Wir fithlen uns von die-
sem Signal aufgefordert, unsere Fahrt abzubrechen. Trotz un-
serer verstindlichen Beunruhigung wire es aber dumm, auf das
Limpchen bése zu sein; schliefSlich informiert es uns iiber einen
Vorgang, den wir sonst gar nicht so schnell wahrgenommen hit-
ten, da er fiir uns in einem »unsichtbaren« Bereich liegt. So neh-
men wir nun das Aufleuchten des Limpchens als Anstof3, einen
Automechaniker zu rufen mit dem Ziel, dass nach dessen Inter-
vention das Limpchen nicht mehr leuchtet und wir ruhig wei-
terfahren konnen. Doch wir wiren sehr erbost, wiirde der Me-
chaniker dieses Ziel verwirklichen, indem er lediglich die Birne
des Limpchens entfernt. Zwar brennt das Limpchen nun nicht
mehr — und das wollten wir eigentlich auch, aber der Weg, der
zu diesem Ergebnis fiihrte, ist uns zu vordergriindig. Wir halten
es fiir sinnvoller, das Leuchten des Limpchens iiberfliissig zu ma-
chen, anstatt es an seinem Leuchten zu hindern. Dazu allerdings
miisste man den Blick vom Limpchen l6sen und auf dahinter-
liegende Bereiche richten, um herausfinden zu kénnen, was ei-
gentlich nicht in Ordnung ist. Das Limpchen wollte durch sein
Leuchten ja lediglich hinweisen und uns zum Fragen veranlassen.

Was in diesem Beispiel das Kontrolllimpchen war, ist bei un-
serem Thema das Symptom. Was immer sich in unserem Korper
als Symptom manifestiert, ist sichtbarer Ausdruck eines unsicht-
baren Prozesses und méchte durch seine Signalfunktion unseren
bisherigen Weg unterbrechen, darauf hinweisen, dass etwas nicht
in Ordnung ist, und uns zum Hinterfragen veranlassen. Auch hier
ist es dumm, auf das Symptom bése zu sein, und geradezu absurd,
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das Symptom ausschalten zu wollen, indem man seine Manifes-
tation unméglich macht. Das Symptom darf nicht verhindert,
sondern muss iiberfliissig gemacht werden. Dazu muss man al-
lerdings auch hier seinen Blick vom Symptom abwenden und
tiefer blicken, will man verstehen lernen, auf was das Symptom
hinweisen will.

Doch in der Unfihigkeit zu diesem Schritt liegt das Problem
der Schulmedizin — sie ist zu sehr von den Symptomen faszi-
niert. Deshalb setzt sie ja Symptom und Krankheit gleich, d. h.,
sie kann Form und Inhalt nicht trennen.

So behandelt man mit viel Aufwand und technischem Kénnen
Organe und Kérperteile — doch nie den Menschen, der krank
ist. Man jagt dem Ziele nach, irgendwann einmal alle Sympto-
me am Auftreten hindern zu konnen, ohne dieses Konzept nach
Méglichkeit und Sinnhaftigkeit zu hinterfragen. Es ist erstaun-
lich, wie wenig die Realitit in der Lage ist, die euphorische Jagd
nach diesem Ziel zu erniichtern. Schliefllich hat die Zahl der
Kranken seit dem Aufkommen der sogenannten modernen, wis-
senschaftlichen Medizin nicht einmal um einen Bruchteil eines
einzigen Prozentes abgenommen. Es gibt seit eh und je gleich
viel Kranke — nur die Symptome haben sich gewandelt. Diese
erniichternde Tatsache versucht man durch Statistiken zu ver-
nebeln, die sich nur auf bestimmte Symptomgruppen beziehen.
So verkiindet man beispielsweise stolz den Sieg iiber die Infek-
tionskrankheiten, ohne gleichzeitig zu erwihnen, welche Symp-
tome in diesem Zeitraum an Bedeutung und Hiufigkeit zuge-
nommen haben.

Ehrlich wird eine Betrachtung erst, wenn man statt Sympto-
men das »Kranksein an sich« betrachtet — und das hat bisher
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nicht abgenommen und wird mit Sicherheit auch in Zukunft
nicht abnehmen. Kranksein wurzelt ebenso tief wie der Tod im
menschlichen Sein und lisst sich nicht mit ein paar harmlosen,
funktionalen Tricks aus der Welt schaffen. Wiirde man Krank-
heit und Tod in ihrer Gréfle und Wiirde begreifen, so kdnnte
man auch vor diesem Hintergrund sehen, wie lichetlich unsere
hybriden Bemiihungen sind, sie mit unseren Kriften zu bekimp-
fen. Vor einer solchen Desillusionierung kann man sich natiirlich
schiitzen, indem man Krankheit und Tod zu einer bloflen Funk-
tion herabargumentiert, damit man weiterhin an die eigene Gro-
e und Vollmacht glauben kann.

Fassen wir noch einmal zusammen: Krankheit ist ein Zustand
des Menschen, der darauf hinweist, dass der Mensch in seinem
Bewusstsein nicht mehr in Ordnung bzw. in Harmonie ist. Dieser
Verlust eines inneren Gleichgewichts manifestiert sich im Korper
als Symptom. Das Symptom ist somit Signal und Informations-
triger, denn es unterbricht durch sein Auftreten den bisherigen
Fluss unseres Lebens und zwingt uns, dem Symptom Beachtung
zu schenken. Das Symptom signalisiert uns, dass wir als Mensch,
als Seelenwesen krank sind, d. h. aus dem Gleichgewicht der inner-
seelischen Krifte geraten sind. Das Symptom informiert uns da-
riiber, dass uns etwas fehlt. »Was fehlt Thnen?«, fragte man friiher
einen Kranken — doch dieser antwortete immer mit dem, was er
hatte: »Ich habe Schmerzen.« Heute ist man dazu iibergegangen,
gleich zu fragen: »Was haben Sie?« Diese beiden polaren Fragestel-
lungen »Was fehlt Thnen?« und »Was haben Sie?«, sind bei naherer
Betrachtung sehr aufschlussreich. Beide treffen fiir einen Kranken
zu. Einem Kranken fehlt immer etwas, und zwar in seinem Be-
wusstsein — wiirde ihm nichts fehlen, wire er ja heil d. h. ganz und
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vollkommen. Wenn ihm jedoch etwas zum Heil fehlt, dann ist er
un-heil, krank. Dieses Kranksein zeigt sich im Kérper als Symp-
tom, das man hat. So ist das, was man hat, Ausdruck dafiir, dass
etwas fehlt. Es fehlt an Bewusstheit, dafiir hat man ein Symptom.

Hat ein Mensch einmal den Unterschied zwischen Krankheit
und Symptom begriffen, so indern sich schlagartig seine Grund-
haltung und sein Umgang mit Krankheit. Er betrachtet nicht
linger das Symptom als seinen groflen Feind, dessen Bekimp-
fung und Vernichtung sein hochstes Ziel ist, sondern entdeckt im
Symptom einen Partner, der ihm helfen kann, das ibm Feblende
zu finden und so das eigentliche Kranksein zu tiberwinden. Jetzt
wird das Symptom zu einer Art Lehrer, der hilft, uns um unsere
eigene Entwicklung und Bewusstwerdung zu kiimmern, und der
auch viel Strenge und Hirte zeigen kann, wenn wir dieses, unser
oberstes Gesetz missachten. Krankheit kennt nur ein Ziel: uns
heil werden zu lassen.

Das Symptom kann uns sagen, was uns auf diesem Weg noch
fehlt — doch das setzt voraus, dass wir die Sprache der Sympto-
me verstehen. Die Sprache der Symptome wieder zu erlernen,
ist Aufgabe dieses Buches. Wir sagen wieder zu erlernen, da diese
Sprache seit alters existiert und deshalb nicht erfunden, sondern
lediglich wieder ge-funden werden muss. Unsere ganze Spra-
che ist psychosomatisch, das meint, sie weifs um die Zusammen-
hinge zwischen Kérper und Psyche. Lernen wir wieder, in diese
Doppelbidigkeit unserer Sprache hineinzulauschen, dann werden
wir sehr bald unsere Symptome reden héren und auch verstehen
kénnen. Unsere Symptome haben uns mehr und Wichtigeres zu
sagen als unsere Mitmenschen, denn sie sind intimere Partner,
gehdren ganz uns und sind die einzigen, die uns wirklich kennen.
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Dadurch entsteht allerdings eine Ehrlichkeit, die nicht ganz
leicht zu ertragen ist. Unser bester Freund wiirde es niemals wa-
gen, uns unsere Wahrheit so ungeschminkt und ehtlich ins Ge-
sicht zu sagen, wie dies die Symptome immer tun. Kein Wunder
also, dass wir die Sprache der Symptome vetlernt haben — denn
unehrlich lebt es sich immer angenehmer! Doch durch das blo-
3e Weg-Horen und Nicht-Verstehen verschwinden die Symptome
nicht. Wir beschiftigen uns mit ihnen auf irgendeine Weise im-
mer. Wagen wir es, auf sie zu horen und mit ihnen in Kommu-
nikation zu gehen, so werden sie zu einem unbestechlichen Leh-
rer auf dem Weg zur wahren Heilung. Indem sie uns sagen, was
uns eigentlich fehlt, indem sie uns mit dem Thema bekanntma-
chen, das wir noch bewusst integrieren miissen, geben sie uns die
Chance, durch Lernprozesse und Bewusstwerdung die Sympto-
me in sich selbst tiberfliissig zu machen.

Hier liegt der Unterschied zwischen Krankbeit bekdmpfen und
Krankbheit transmutieren. Heilung entsteht ausschlief3lich aus ei-
ner transmutierten Krankheit und niemals aus einem besiegten
Symptom, denn Heilung setzt bereits vom sprachlichen Ver-
stindnis voraus, dass der Mensch heiler, das meint, ganzer, voll-
kommener geworden ist (die nicht erlaubte Steigerung von ganz
meint hier so viel wie der Ganzheit niher gekommen - das Wort
heil lisst eine Steigerung genauso wenig zu). Heilung meint im-
mer eine Anniherung ans Heil, an jene Ganzheit des Bewusst-
seins, die man auch Erleuchtung nennt. Heilung geschieht durch
Angliederung des Fehlenden und ist somit ohne eine Bewusst-
seinserweiterung nicht méglich. Krankheit und Heilung sind
Begriffspaare, die sich nur auf das Bewusstsein beziehen und
auf den Korper nicht anwendbar sind — ein Korper kann weder
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krank noch heil sein. In ihm konnen sich nur die entsprechenden
Bewusstseinszustinde widerspiegeln.

Allein an diesem Punkt kann eine eventuelle Kritik an der
Schulmedizin ansetzen. Sie spricht von Heilung, ohne jener
Ebene, auf der allein Heilung maglich ist, Beachtung zu schen-
ken. Es ist nicht unsere Absicht, das Handeln der Medizin selbst
zu kritisieren, solange sie damit keinen Heilungsanspruch ver-
bindet. Medizinisches Handeln beschrinke sich auf rein funk-
tionale Mafinahmen, und als solche sind sie weder gut noch
schlecht, sondern maégliche Interventionen auf der materiellen
Ebene. Auf dieser Ebene ist die Medizin teilweise ja erstaun-
lich gut; ihre Methoden in Bausch und Bogen zu verteufeln, ist
ein Schritt, den man bestenfalls fiir sich selbst, niemals aber fiir
andere machen kann. Dahinter steht nimlich das Problem, wie
weit man bereit ist zu versuchen, durch funktionale Mafinah-
men die Welt zu verindern, oder ob man ein solches Vorgehen
als Illusion fiir sich entlarvt hat. Wer das Spiel durchschaut hat,
braucht es nicht unbedingt mehr mitzuspielen (... wogegen je-
doch auch nichts spricht!), hat aber kein Recht, es deswegen,
weil er es eventuell selbst nicht mehr braucht, anderen zu ent-
ziehen — denn auch die Auseinandersetzung mit einer Illusion
bringt letztlich weiter!

Es geht uns also weniger darum, was man tut, als um die Be-
wusstheit tiber das, was man tut. Wer unseren Standpunkt bisher
verstanden hat, wird an dieser Stelle bemerken, dass sich unsere
Kritik natiirlich genauso auf die Naturheilkunde bezieht wie auf
die Schulmedizin, denn auch die Naturheilkunde versucht, iiber
funktionale Mafinahmen »Heilung«, herbeizufithren, versucht,
Krankheit zu verhindern, und redet einem gesunden Leben das
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Wort. Die Philosophie ist hier die gleiche wie in der Schulme-
dizin, lediglich die Methoden sind etwas ungiftiger und natiirli-
cher. (Eine Ausnahme bildet die Homdopathie, die ja weder zur
Schulmedizin noch zur Naturheilkunde gehéort.)

Der Weg des Menschen ist der Weg aus dem Unheil zum
Heil — aus der Krankheit zur Heilung und Heiligung. Krank-
heit ist nicht eine versehentliche — und daher unliebsame St6-
rung — auf dem Weg, sondern Krankheit ist selbst der Weg, auf
dem der Mensch dem Heil entgegenwandert. Je bewusster wir
den Weg betrachten, umso besser kann er seinen Zweck erfiil-
len. Unsere Absicht ist nicht, Krankheit zu bekimpfen, sondern
sie zu beniitzen; um das allerdings tun zu kénnen, miissen wir
noch etwas weiter ausholen.
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2 Polaritat und Einheit

Jesus sagte zu ihnen:

Wenn ihr die zwei zu eins macht und wenn ihr das Innere
wie das Auflere macht und das Auflere wie das Innere und
das Obere wie das Untere und wenn ihr das Minnliche und
das Weibliche zu einem Einzigen macht, damit das
Minnliche nicht minnlich und das Weibliche nicht
weiblich ist, wenn ihr Augen anstelle eines Auges macht
und eine Hand anstelle einer Hand und einen Fufd anstelle
eines Fufles, ein Bild anstelle eines Bildes, dann werdet ihr

ins Reich eingehen.

Thomas-Evangelium Log 22

Wir fithlen uns gezwungen, auch in diesem Buch ein Thema wie-
der aufzugreifen, das bereits in »Schicksal als Chance« behandelt
wurde — das Problem der Polaritit. Auf der einen Seite mdch-
ten wir langweilige Wiederholungen vermeiden, auf der anderen
Seite ist das Verstindnis der Polaritit unabdingbare Vorausset-
zung fiir alle weiteren Gedankenginge. Letztlich kann man wohl
die Beschiftigung mit der Polaritit schwer iibertreiben, stellt sie
doch das zentrale Problem unseres Daseins dar.

Indem der Mensch Ich sagt, grenzt er sich bereits ab von all-
dem, was er als Nicht-Ich, als Du empfindet — und mit diesem
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Schritt ist der Mensch ein Gefangener der Polaritit. Sein Ich
bindet ihn nun an die Welt der Gegensitze, die sich nicht nur
in Ich und Du, sondern auch in innen und auflen, Frau und
Mann, gut und bése, richtig und falsch usw. aufspaltet. Das Ego
des Menschen macht es ihm unméglich, in irgendeiner Form
Einheit oder Ganzheit wahrzunehmen, zu erkennen oder auch
nur sich vorzustellen. Das Bewusstsein zerspaltet und zerlegt al-
les in Gegensatzpaare, die wir, wenn sie uns herausfordern, als
Konflikt erleben. Sie zwingen uns, zu unterscheiden und dann
eine Entscheidung zu treffen. Unser Verstand tut nichts ande-
res als stindig die Wirklichkeit in immer kleinere Stiicke zu zer-
legen (Analyse) und zwischen den Stiicken zu unterscheiden
(Unterscheidungsvermdgen). So sagt man dann Ja zum einen
und gleichzeitig Nein zu seinem Gegenstiick — denn »Gegen-
sitze schlieflen sich ja bekanntlich aus«. Doch mit jedem Nein,
mit jedem Ausschluss zementieren wir unser Un-heil-sein, denn
um heil zu sein, diirfte uns ja nichts mehr fehlen. Vielleicht wird
hier bereits spiirbar, wie eng das Thema Krankheit-Heilung mit
der Polaritit verbunden ist — man kann noch deutlicher formu-
lieren: Krankheit ist Polaritit, Heilung ist Uberwindung von
Polaritit.

Hinter der Polaritit, die wir als Mensch vorfinden, steht Ein-
heit, jenes alles umfassende Eine, in dem die Gegensitze noch
ununterschieden ruhen. Man nennt diesen Seinsbereich auch
das All, das per definitionem alles umschlief3t, weshalb es nichts
auflerhalb dieser Einheit, dieses Alls geben kann. In der Einheit
gibt es weder Verinderung, noch Wandlung oder Entwicklung,
denn die Einheit unterliegt nicht der Zeit noch dem Raum. Die
All-Einheit ist in ewiger Ruhe; sie ist reines Sein, ohne Form
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und ohne Aktivitit. Es sollte auffallen, dass alle Aussagen iiber
die Einheit negativ formuliert werden miissen, d. h. lediglich et-
was verneinen: ohne Zeit, ohne Raum, ohne Verinderung, ohne
Grenze.

Jede positive Aussage stammt aus unserer gespaltenen Welt
und ist deshalb auf die Einheit nicht anwendbar. Aus dem Blick-
winkel unseres polaren Bewusstseins erscheint deshalb die Ein-
heit als Nichts. Diese Formulierung ist richtig, doch erzeugt sie
bei uns Menschen hiufig falsche Assoziationen. Besonders west-
liche Menschen reagieren meistens mit Enttiuschung, wenn sie
beispielsweise erfahren, dass der in der buddhistischen Philo-
sophie angestrebte Bewusstseinszustand des »Nirwanac, so viel
wie Nichts (wértlich: verldschen) bedeutet. Das Ego des Men-
schen méchte immer etwas haben, was auflerhalb von ihm liegt,
und begreift hochst ungern, dass es lediglich verldschen muss,
um eins mit allem zu sein. In der Einheit fillt Alles und Nichts in
eins zusammen. Das Nichts verzichtet auf jegliche Manifestati-
on und Abgrenzung und entgeht damit der Polaritit. Der Ut-
grund allen Seins ist das Nichts (das Ain Soph der Kabbalis-
ten, das Tao der Chinesen, das Neti-Neti der Inder). Es ist das
Einzige, was wirklich existiert, ohn’ Anfang und ohn’ Ende, von
Ewigkeit zu Ewigkeit.

Auf diese Einheit konnen wir hinweisen, aber wir kédnnen
sie uns nicht vorstellen. Die Einheit ist die Polaritit zur Polari-
tit und daher gedanklich zwingend — ja, sie ist sogar bis zu ei-
nem gewissen Grade fiir den Menschen erfahrbar und erlebbar,
wenn er durch bestimmte Ubungen oder Meditationstechniken
die Fihigkeit entwickelt, wenigstens kurzfristig die Polaritit sei-
nes Bewusstseins zu einen. Doch immer entzieht sie sich einer
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sprachlichen Beschreibung oder gedanklichen Analyse, denn un-
ser Denken braucht ja gerade als Voraussetzung die Polaritit.
Erkenntnis ist ohne Polaritit, ohne die Spaltung in Subjekt und
Objekt, in Erkennenden und Erkanntes nicht maéglich. In der
Einheit gibt es keine Erkenntnis, nur Sein. In der Einheit hort
alle Sehnsucht, alles Wollen und Streben, alle Bewegung auf —
denn es gibt kein Auflen mehr, nach dem man sich sehnen kénn-
te. Es ist die alte Paradoxie, dass man nur im Nichts die Fiille
finden kann.

Wenden wir uns wieder dem Bereich zu, der fiir uns mit Si-
cherheit direke erfahrbar ist. Wir alle besitzen ein polares Be-
wusstsein, das dafiir sorgt, dass uns die Welt polar erscheint. Es
ist wichtig, sich einzugestehen, dass nicht die Welt polar ist, son-
dern unser Bewusstsein, durch welches wir die Welt erfahren.
Betrachten wir die Gesetze der Polaritit an einem konkreten Bei-
spiel wie dem Atem, der dem Menschen die Grunderfahrung der
Polaritit vermittelt. Einatemstrom und Ausatemstrom wechseln
sich stindig ab und bilden so einen Rhythmus. Rhythmus ist aber
nichts anderes als der stindige Wechsel zweier Pole. Rhythmus
ist das Grundmuster allen Lebens. Das Gleiche meint die Physik
mit der Aussage, dass sich alle Erscheinungen auf Schwingungen
reduzieren lassen. Zerstort man Rhythmus, zerstort man Leben,
denn Leben ist Rhythmus. Wer sich weigert auszuatmen, kann
auch nicht mehr einatmen. Daran sehen wir, dass der Einatem-
strom vom Ausatemstrom lebt und ohne seinen Gegenpol nicht
existenzfihig ist. Ein Pol lebt vom anderen Pol. Nehmen wir ei-
nen Pol weg, verschwindet auch der andere. So entsteht Elekeri-
zitdt aus der Spannung zwischen zwei Polen — nehmen wir einen
Pol weg, verschwindet die Elektrizitit ganz.
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Oben steht ein altbekanntes Vexierbild, an dem jeder selbst gut
das Problem der Polaritit nachempfinden kann. Die Polaritit
lautet hier: Vordergrund/Hintergrund, oder konkret: Gesichter/
Vase. Welche Gestalt ich von den beiden Moglichkeiten waht-
nehme, ist davon abhingig, ob ich die weifle oder die schwarze
Fliche zum Hintergrund mache. Interpretiere ich die schwar-
ze Fliche als Hintergrund, wird die weifSe Fliche Vordergrund,
und ich sehe eine Vase. Diese Wahrnehmung kippt, wenn ich die
weifle Fliche zum Hintergrund mache, denn dann sehe ich die
schwarze Fliche als Vordergrund, und es zeigen sich zwei Ge-
sichter im Profil. Uns kommt es bei diesem optischen Spiel auf

die genaue Beobachtung dessen an, was in uns geschieht, wenn

33



Theoretische Voraussetzungen

man wechselweise die Wahrnehmung kippen lisst. Die beiden
Bildelemente Vase/Gesichter sind gleichzeitig im Bild vereint
vorhanden, zwingen aber den Betrachter zu einer Entscheidung
im Sinne des »Entweder«/»Oder«. Entweder wir sehen die Vase
oder wir sehen die Gesichter. Wir kénnen die beiden Aspekte
dieses Bildes bestenfalls nacheinander wahrnehmen, aber es ist
sehr schwierig, gleichzeitig beides gleichrangig wahrzunehmen.

Dieses optische Spiel ist eine gute Briicke zum Verstindnis
der Polaritit. In diesem Bild ist der schwarze Pol abhingig vom
weiflen Pol und umgekehrt. Nimmt man dem Bild einen Pol weg
(egal, ob schwarz oder weif3), so verschwindet das gesamte Bild
mit beiden Aspekten. Auch hier lebt das Schwarz vom Weif$ bzw.
der Vordergrund vom Hintergrund, wie das Einatmen vom Aus-
atmen oder der Pluspol des Stromes vom Minuspol. Diese hohe
Abhingigkeit zweier Gegensitze voneinander zeigt uns, dass hin-
ter jeder Polaritit offensichtlich eine Einheit steht, die wir Men-
schen mit unserem Bewusstsein nur nicht als Einheit in ihrer
Gleichzeitigkeit erkennen und wahrnehmen kénnen. So sind wir
gezwungen, jede Wirklichkeitseinheit in zwei Pole zu zerlegen
und diese nacheinander zu betrachten.

Dies ist tibrigens die Geburtsstitte der Zeit, jener Tauscherin,
die ihre Existenz ebenfalls nur der Polaritit unseres Bewusstseins
verdankt. Polarititen entpuppen sich somit lediglich als zwei As-
pekte ein und derselben Wirklichkeitseinheit, die wir nur nach-
einander betrachten kénnen. So ist es von unserem Standpunkt
abhingig, welche der beiden Seiten der Medaille wir jeweils zu
sehen bekommen. Polarititen erscheinen nur dem oberflichli-
chen Betrachter als Gegensitze, die sich gegenseitig ausschlie-
en — bei niherem Hinsehen zeigt sich, dass die Polarititen zu-
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sammen eine Einheit bilden und in ihrer Existenz voneinander
abhingig sind. Die Wissenschaft machte diese fundamentale Er-
fahrung erstmals bei der Erforschung des Lichtes.

Es gab zwei widerstreitende Meinungen iiber die Natur der
Lichtstrahlen: Die eine formulierte die Wellentheorie, die andere
die Korpuskeltheorie — beide Theorien schlieffen anscheinend ei-
nander aus, Wenn das Licht aus Wellen besteht, besteht es nicht
aus Teilchen und umgekehrt — entweder-oder. In der Zwischen-
zeit weild man, dass dieses »Entweder-Oder« eine falsche Fra-
gestellung war. Das Licht ist sowohl Welle als auch Korpuskel.
Diesen Satz méchte ich sogar nochmals umpolen: Das Licht ist
weder Welle noch Korpuskel. Licht ist in seiner Einheit: Licht —
und als solches fiir das polare menschliche Bewusstsein nicht er-
fahrbar. Dieses Licht offenbart sich lediglich dem Betrachter, ab-
hingig davon, von welcher Seite er sich ihm nihert, einmal als
Welle, das andere Mal als Teilchen.

Polaritit ist wie eine Tiir, die auf der einen Seite die Aufschrift
Eingang und auf der anderen Seite die Aufschrift Ausgang trigt —
es ist immer nur die eine Tiir, aber, je nach der Seite, von der wir
uns ihr nihern, sehen wir nur einen Aspekt ihres Seins. Durch
diesen Zwang, Einheiten in Aspekte zetlegen zu miissen, die wir
dann nacheinander betrachten miissen, entsteht Zeit, denn erst
durch die Betrachtung mit einem polaren Bewusstsein wandelt
sich die Gleichzeitigkeit des Seins in ein Nacheinander. So wie
hinter der Polaritit die Einheit steht, so steht hinter der Zeit die
Ewigkeit. Bei dem Begriff Ewigkeit sollte man beachten, dass sie
im metaphysischen Sinn Zeitlosigkeit meint und nicht, wie es die
christliche Theologie missverstand, ein langes, nicht endendes
Zeitkontinuum.
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Bei der Betrachtung alter Sprachen kann man ebenfalls sehr
gut nachvollziehen, wie unser Bewusstsein und Erkenntnisdrang
urspriingliche Einheiten in Gegensitze aufspaltet. Offensichtlich
gelang es dem Menschen fritherer Kulturen noch besser, hinter
den Polarititen die Einheit zu sehen, denn in den alten Sprachen
besitzen viele Worter noch die Polaritit, Erst in einer weiteren
Entwicklung der Sprache begann man, meist durch Vokalver-
schiebung oder Dehnung, das urspriinglich ambivalente Wort
eindeutig nur einem Pol zuzuordnen. (Schon Sigmund Freud
schenkte diesem Phinomen Beachtung in seiner Schrift vom
»Gegensinn der Urworte«!)

So kénnen wir unschwer die gemeinsame Wurzel erkennen,
die beispielsweise folgende lateinische Worte verbindet: clamare
= schreien und clam = still oder siccus = trocken und sucus = der
Saft; altus heif$t nach wie vor sowohl hoch als auch tief Im Grie-
chischen heifSt pharmakon sowohl Gift als auch Heilmittel. Im
Deutschen sind die Worte stumm und Stimme verwandt, und im
Englischen sehen wir die ganze Polaritit in dem Wort without,
was wortlich mitobne bedeutet, jedoch nur noch dem einen der
beiden Pole — nimlich ohne - zugeordnet wird. Inhaltlich noch
niher an unser Thema fithrt uns die sprachliche Verwandtschaft
von bés und bass. Das Wort bass ist althochdeutsch und meint so
viel wie gut. Wir kennen dieses Wort nur noch in den beiden Ver-
bindungen firbass, was fiirwabr bedeutet und bass erstaunt, was
man mit sehr erstaunt wiedergeben konnte. Zum gleichen Wort-
stamm gehort auch das englische bad - schlecht, ebenso wie unser
deutsches Wort BufSe und biiffen. Dieses sprachliche Phinomen,
dass urspriinglich fiir Gegenpole, wie z. B. gut und bése nur ein
gemeinsames Wort beniitzt wurde, zeigt uns anschaulich die Ge-
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meinsambkeit, die hinter jeder Polaritit steht. Gerade die Gleich-
setzung von Gut und Bése wird uns noch eingehend beschiftigen
und kann vielleicht schon hier verdeutlichen, welche ungeheu-
ren Konsequenzen das Verstindnis des Themas »Polaritit, hat.

Die Polaritit unseres Bewusstseins etleben wir subjektiv in
dem Wechsel zweier Bewusstseinszustinde, die sich deutlich
voneinander unterscheiden: Wachen und Schlafen. Diese bei-
den Bewusstseinszustinde etleben wir als innere Entsprechun-
gen der dufleren Tag-Nacht-Polaritit in der Natur. So sprechen
wir auch hiufig von einem Tages- und einem Nachtbewusstsein
oder von der Tag- und Nachtseite der Seele. Eng mit dieser Po-
laritit ist auch die Unterscheidung in ein Oberbewusstsein und
in ein Unbewusstes verbunden. So etleben wir tagsiiber jenen
Bereich des Bewusstseins, in dem wir des Nachts zu Hause sind
und aus dem die Triume aufsteigen, als unbewusst. Das Wort un-
bewusst ist genau betrachtet kein sehr gliicklicher Begriff denn
die Vorsilbe un verneint das folgende bewusst (vgl. un-hoflich,
un-schuldig usw.), doch gerade die Verneinung trifft den Sach-
verhalt nicht. Unbewusst ist nicht das Gleiche wie bewusst-los.
Im Schlaf befinden wir uns lediglich in einem anderen Bewusst-
sein. Von einem nicht vorhandenen Bewusstsein kann tiberhaupt
nicht die Rede sein, Das Unbewusste ist also keine Abwesenheit
von Bewusstsein, sondern nur eine sehr einseitige Klassifizierung
des Tagesbewusstseins, das feststellt, dass es da offensichtlich
noch etwas gibt, zu dem es aber keinen Zugriff hat. Doch wa-
rum identifizieren wir uns eigentlich so selbstverstindlich mit
dem Tagesbewusstsein?

Seit der Verbreitung der Tiefenpsychologie sind wir es ge-
wohnt, uns unser Bewusstsein als geschichtet vorzustellen und
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ein Oberbewusstsein von einem Unter- und Unbewussten zu
unterscheiden.

Diese Gliederung in oben und unten ist zwar nicht zwingend,
entspricht aber einem symbolischen Raumempfinden, das den
Himmel und das Licht dem oberen, die Erde und die Finsternis
dem unteren Pol des Raumes zuordnet. Wollten wir versuchen,
ein solches Bewusstseinsmodell grafisch darzustellen, so kénnte
man folgende Figur entwerfen:

begrenzt
subjektiv

»Oberbewusstsein«

»Unterbewusssein«

»Unbewusstes«

objektiv
unbegrenzt

Der Kreis symbolisiert hierbei das eine allumfassende Bewusst-
sein, das grenzenlos und ewig ist. Die Kreisperipherie ist daher
auch keine Grenze, sondern lediglich Symbol fiir das Allumfas-
sende. Der Mensch ist hiervon durch sein Ich abgegrenzt, wo-
durch sein subjektives, begrenztes Oberbewusstsein entsteht. Er
hat dadurch keinen Zugang zum restlichen, d. h. kosmischen
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Bewusstsein — es ist ihm un-bewusst (C. G. Jung nennt diese
Schicht das »kollektive Unbewusste«). Die Trennlinie zwischen
seinem Ich und dem iibrigen »Meer des Bewusstseins, ist jedoch
keine absolute — vielmehr kénnte man sie als eine Art Memb-
rane bezeichnen, die nach beiden Seiten hin durchlissig ist. Diese
Membrane entspricht dem Unterbewusstsein. Es enthilt sowohl
Inhalte, die aus dem Oberbewusstsein abgesunken sind (Ver-
gessen), als auch Inhalte, die vom Unbewussten aufsteigen, wie
z. B. Ahnungen, grof8e Triume, Intuition, Visionen.

Identifiziert sich ein Mensch sehr stark ausschlieSlich mit sei-
nem Oberbewusstsein, so wird er die Durchlissigkeit des Unter-
bewusstseins mdglichst herabsetzen, da die unbewussten Inhal-
te als fremd und daher Angst auslosend erlebt werden. Hohere
Durchlissigkeit kann bis zu einer Art Medialitit fithren. Der Zu-
stand der Erleuchtung oder des kosmischen Bewusstseins wire
aber erst dann erreicht, wenn man auf die Grenze verzichtet, so-
dass Ober- und Unbewusstes eins werden. Dieser Schritt aller-
dings ist gleichbedeutend mit der Vernichtung des Ichs, dessen
Selbstverstindnis in der Abgrenzung liegt. In der christlichen
Terminologie wird dieser Schritt mit den Worten beschrieben:
»Ich (Oberbewusstsein) und mein Vater (Unbewusstes) sind
eins.«

Das menschliche Bewusstsein findet seinen kdrperlichen Aus-
druck im Gehirn, wobei die typisch menschliche Unterschei-
dungsfihigkeit und Urteilskraft der Grofhirnrinde zugeordnet
wird. Kein Wunder, dass die Polaritit des menschlichen Bewusst-
seins sich in der Anatomie des Grof$hirns als Signatur wieder-
findet. Bekanntlich gliedert sich das Grof$hirn in zwei Hemi-
sphiren, die durch den sogenannten »Balken« (corpus callosum)
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miteinander verbunden sind. Die Medizin versuchte in der Ver-
gangenheit, verschiedenen Symptomen, wie z. B. Epilepsie oder
unertriglichen Schmerzen, dadurch zu begegnen, dass man die-
sen Balken chirurgisch durchschnitt und somit alle nervalen Ver-
bindungsbahnen der beiden Hemisphiren unterbrach (Commi-
surotomie).

So gewaltig dieser Eingriff anmutet, so zeigen sich doch nach
einer solchen Operation auf Anhieb kaum nennenswerte Aus-
fille. Auf diese Weise entdeckte man, dass offensichtlich die bei-
den Hemisphiren zwei recht eigenstindige Gehirne darstellen,
die auch unabhiingig voneinander ihre Arbeit tun kénnen. Un-
terzog man jedoch die Patienten, bei denen die beiden Hemi-
sphiren getrennt worden waren, genaueren Testbedingungen, so
zeigte sich immer deutlicher, dass sich beide Hemisphiren in ih-
rer Eigenart und Zustindigkeit sehr deutlich unterscheiden. Wir
wissen ja, dass sich die Nervenbahnen lateral iiberkreuzen und
somit die rechte Korperhilfte des Menschen von der linken Ge-
hirnhilfte innerviert wird und vice versa die linke Korperhilfte
von der rechten Hemisphire. Verbindet man solchem obenge-
nannten Patienten die Augen und gibt ihm beispielsweise einen
Korkenzieher in die linke Hand, so kann er diesen Gegenstand
nicht benennen, d. h., er kann den Namen nicht finden, der zu
diesem ertasteten Gegenstand gehort, aber es macht ihm keiner-
lei Schwierigkeit, ihn richtig anzuwenden. Diese Situation kehrt
sich um, wenn man ihm den Gegenstand in die rechte Hand gibt:
Nun weif} er den richtigen Namen, kennt aber den entsprechen-
den Gebrauch nicht,

Ebenso wie die Hinde stehen auch Ohren und Augen jeweils
mit der kontralateralen Hirnhilfte in Verbindung. In einem an-
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