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EINLEITUNG

.. Irgendwo wird Warburg schmunzeln. ™'
William G. Kaelin (2009)

Zum Jahresende 2024 macht die Schauspielerin Franka Potente 1hre
Brustkrebs-Erkrankung &ffentlich.? Diese wurde 2023 diagnostiziert
und durch Operation und Bestrahlungen behandelt. Wihrend der The-
rapie stlirzt sich die Schauspielerin ,,in ein intensives Sporipro-
gramm ' und beginnt, sich ,, sehr gesund zu erndhren: kein Zucker und
keine Milchprodukte, dafiir viele Niisse ™. Das Sport- und Erndhrungs-
programm sei fiir sie mental wichtig gewesen: ,,fch wollte fiir den
Krebs richtig stark werden”, so die ,,Lola Rennt*-Darstellerin,

Potente lebt seit Jahren mit threr Familie in Los Angeles, was sich auf
ihre Behandlung positiv ausgewirkt haben diirfte. In Amerika hat man
weniger Berlihrungsingste, eine gezielte Erndhrung in die Krebsthe-
rapie zu integrieren. In Deutschland hétte man ihr zwar zu sportlicher
Aktivitiit geraten, nicht jedoch zum Verzicht auf Zucker und Kohlen-
hydrate. Ganz im Gegenteil hitte man es damit begriindet, dass Koh-
lenhydrate sie fiir Krebs stark machen.

Wie kann es zu solch diametral entgegengesetzten Empfehlungen
kommen? Dazu muss man die Rolle des Zuckers bei der Krebsentste-
hung und beim Krebswachstum zur Kenntnis nehmen. Dieses Wissen
wird in Amerika inzwischen anerkannt, wihrend es in Deutschland
immer noch ignoriert wird.

Jeder dritte Krebstod ist durch falsche Erndhrung bedingt und daher
vermeidbar.® Dabei sind die hauptsiichlichen Verursacher Rauchen
und Ubergewicht. Wihrend die krebsfordernden Inhaltsstoffe aus dem
Tabakrauch bekannt sind, tut man sich mit dem krebsférdernden Zu-
cker bei Ubergewicht immer noch schwer. Das verschleiert dessen be-
deutende Rolle. Alle Raucher konsumieren Zucker, wihrend Uberge-



Einleitung

wichtige nicht unbedingt rauchen. AuBlerdem wird der Anteil der
Krebstoten, die viel Zucker konsumierten und nicht iibergewichtig
waren, unterschlagen. Der Beitrag des Zuckers zur Krebsentstehung
fillt deutlich héher aus, als es die Eingangsaussage vermuten lésst.
Trotzdem wird noch immer iiber kein anderes Lebensmittel so kont-
rovers diskutiert wie iiber Zucker. Zahlreiche populdrwissenschaftli-
che Monografien und Fachartikel beschiéiftigen sich mit seinem Nutzen
und seinem Schaden. Wissenschaftler, Lobbyisten und Aktivisten zie-
hen dabei oft nicht an einem Strang.

Einigkeit besteht nur in Bezug auf die Krankheit Diabetes. Hier ist
unstrittig, dass die tigliche Zuckermenge tiberwacht und ein tibermi-
figer Konsum vermieden werden muss. Die biochemischen Grundla-
gen der Krankheit Diabetes sind klar: zu viel Zucker fiihrt zu einer
Insulinresistenz und diese dann zu Diabetes. Wenn Diabetes schliel3-
lich zu Krebs fiihrt, darf der Ausloser nicht aus den Augen verloren
werden. Beim Krebsrisikofaktor Ubergewicht hingegen sieht die Le-
bensmittelindustrie den Zucker nicht in der Verantwortung. Sie for-
muliert Ubergewicht als logische Folge eines Ungleichgewichts zwi-
schen aufgenommenen und verbrauchten Kalorien. Salopp formuliert:
Wer sich zu wenig bewegt, 1st selbst schuld. Dabei ist lingst bekannt,
dass genetische Veranlagung, hormonell bedingte Stoffwechselsti-
rungen und Ermédhrungsgewohnheiten unser Korpergewicht maligeb-
lich beeinflussen. Der menschliche Kérper ist kein Ofen, der einfach
nur Kalorien verbrennt. Die physikalischen Gesetze der Thermodyna-
mik reichen zur Erkldrung nicht aus. Aufgrund des biochemischen
Stoffwechsels kommt man nicht umhin, den Beitrag des Zuckers zu
Ubergewicht und Krebs eindeutig zu benennen.

Zucker steht seit iiber zweithundert Jahren im Verdacht, Krebs auszu-
l6sen. Medizinische Berichte von Entdeckungsreisen rund um den
Globus belegen, dass in Entwicklungsléindern, in denen die Urbevdl-
kerung kemnen westlichen Lebensstil pflegte, Krebs kaum oder gar
nicht vorkam. Viele Arzte fithrten das auf den geringen Zuckergehalt
der Emiihrung zuriick. Die erste wissenschaftliche Formulierung des
Zusammenhangs zwischen liberméligem Zuckerkonsum und Krebs
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Einleitung

erfolgte 1924 durch Otto Warburg. Die Entdeckung des nach thm be-
nannten ,,Warburg-Effekts”, bei dem aus Pyruvat vermehrt Milch-
sdure entsteht, war die Geburtsstunde der Vorstellung von Krebs als
eine biochemische Stoffwechselkrankheit.

Dieses Paradigma wurde Jahrzehnte spiiter durch die Entdeckung der
Onkogene verhiingnisvollerweise infrage gestellt — Krebs gilt seitdem
vorrangig als genetisch bedingte Erkrankung. Solange dieser ver-
meintliche Richtungsstreit nicht entschieden ist, kann die Lebensmit-
telindustrie den Zuckerkonsum verharmlosen. Die molekularbiologi-
sche Sichtweise, Krebs nur als Folge eines genetischen Programms zu
sehen, bei dem Onkogene und ihre Gegenspieler aus dem Ruder ge-
laufen sind, bekommt seit 2003 zunehmend Risse. Epigenetische Stu-
dien zeigen nun eindeutig, dass Verdnderungen (Mutationen) in der
DNA nicht ausreichen, um an Krebs zu erkranken. Solange das Krebs-
programm nicht aktiviert ist, passiert nichts. Einige Abbauprodukte
des Zuckers aktivieren jedoch das Krebsprogramm, wihrend andere
Nahrungsmittel es deaktivieren und damit Krebs unterdriicken kén-
nen. Individuelle Krebsprivention durch richtige Erméhrung wird also
wissenschaftlich greifbar.

Bereits 2009 fanden Forschende eine Erklirung dafiir, weshalb iiber-
gewichtige Krebspatienten schlechtere Heilungschancen besitzen und
sich bei ithnen besonders aggressive Krebsformen ausbilden., Zusam-
mengefasst: Krebszellen und Fettzellen gehen eine unheilvolle Allianz
ein, von der beide profitieren. Diese Stoffwechselsymbiose, bei der
Milchsdure zur Produktion von Pyruvat in die Krebszelle gelangt, wird
als ,umgekehrter Warburg-Effekt™ bezeichnet. Er erklirt, warum das
Konzept, Krebszellen auszuhungern, bei Ubergewichtigen schnell an
seine Grenzen stofBt. Krebszellen greifen bei Zuckerentzug auf Fett-
zellen zuriick, um ihre Energie und Nihrstoffe zu gewinnen, Die Um-
kehrung des Warburg-Effekts widerspricht nicht den urspriinglichen
Uberlegungen Otto Warburgs, sondern bereichert sie. Sie unterstiitzt
die Vorstellung, dass Krebs eine metabolische Verschiebung des Zu-
ckerabbaus 1st. Damit er6ffnen sich neue Wege fiir innovative Strate-
gien zur Krebstherapie. Zu Recht erhielt der Nobelpreistriger
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Warburg daher seine posthum wichtigste Anerkennung: 2011 aktuah-
sierten die renommierten Krebsforscher Douglas Hanahan und Robert
Weinberg ihre bekannte Liste der allgemeinen Krebsmerkmale — und
fligten den ungewdohnlichen Zuckerverbrauch als Merkmal aller
Krebszellen hinzu.

Doch bis heute bestehen Unkenntnis bei Forschenden und Industriein-
teressen verhindern dementsprechende Krebstherapien. So wurde
etwa eine vermeintlich neue Entdeckung von Chemieingenieuren in
Los Angeles im Mai 2020 wie folgt betitelt: ,,Ein Zucker, der hilfi,
Krebszellen zu zerstoren.”* Die Wissenschaftler zeigten, dass Krebs-
zellen nicht mehr wachsen, wenn man sie von Glukose auf den Zucker
Galaktose umstellt. Die optimistische Nachricht war allerdings nicht
neu und man zog die falschen Schliisse daraus. Bereits 1924 hatte
Warburg beschrieben, dass Krebszellen Galaktose micht fermentieren
konnen.” Und 1967 zeigte er, dass Krebszellen ihr Wachstum einstel-
len, wenn man Glukose im Ndhrmedium durch Galaktose ersetzt.® De-
primierend, dass Warburgs Arbeiten nicht umfiinglich bekannt sind,
vielleicht weil sie sehr alt, in deutscher Sprache verfasst und nicht fre
verfiigbar sind. Wirklich deprimierend ist jedoch die Schlussfolgerung
der Autoren: ,,Galaktose ist ein Modellsystem, das wir verwenden, um
die Schwachstellen in Zellen aufzudecken, die dann zu einer zukiinfti-
gen Medikamentenentwicklung oder Gentherapie fiithren wiirden.”’
Sie finden eine Schwachstelle und ein Therapicziel im Stoffwechsel
und suchen dennoch 1hr Heil in der Genetik! Oder sollten wirtschaft-
liche Griinde der Pharmaindustrie den Ausschlag fiir eine Erwédhnung
der Gentherapie gegeben haben?

Aus dieser unbefriedigenden Situation heraus entstand die Motivation
fiir das vorliegende Buch. Stoffwechsel und Genetik sind beim Krebs
zwel Seiten derselben Medaille. Beides, Stoffwechsel und Genetik,
bedingt sich gegenseitig. Der Zuckerabbau lést Mutationen aus und
beeinflusst den Stoffwechsel und umgekehrt.

Der unnétige Zwang, sich fiir eine Seite entscheiden zu miissen, erin-
nert an den jahrhundertealten Streit der Physiker, ob Licht aus
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Teilchen oder aus Wellen besteht. Hier hat man mit dem Komplemen-
taritdtsprinzip eine gute Interpretation gefunden: Licht ist beides
gleichermalien. Das vorliegende Buch mochte das Prinzip der Kom-
plementaritit auf die Situation der Krebsentstehung iibertragen.

Wenn man die Zusammenhiinge zwischen Stoffwechsel und Genetik
aufdeckt, wird Zucker als eine wichtige Ursache von Krebs entlarvt.
Das Erkliren dieses Zusammenhangs ist ein Hauptanliegen des vor-
liegenden Buches. Dadurch werden gleichzeitig Mdéglichkeiten er-
kennbar, wie diese todliche Krankheit hinausgezdgert, wenn nicht gar
verhindert werden kann. Wir haben es selbst in der Hand, Krebs vor-
zubeugen. Sogar im Falle einer Krebserkrankung kénnen zusiitzliche
MalBnahmen, die den Zuckerhaushalt betreffen, die Therapie verbes-
sern. Das vermutet man schon lange. Aber in Unkenntnis der bioche-
mischen Grundlagen kommt es immer wieder zu irrtierenden oder wi-
derspriichlichen Erndhrungsempfehlungen, wie eingangs fiir Franka
Potente aufgezeigt.

Zu viel Zucker ist nicht nur fiir Diabetes verantwortlich, sondern
ebenso fiir Ubergewicht, Krebs und andere Stoffwechselkrankheiten.
Entsprechend reagiert die Lebensmittelindustrie mit fantasievollen Er-
satz- und Herkunftsbezeichnungen, um dariiber hinwegzutiuschen,
dass es sich letztlich um Zucker handelt. Viele wissen nicht, dass Aga-
vendicksaft, Dattelsirup, Maltodextrin, Vollmilchpulver, Glukosesi-
rup und viel anderes Zucker ist oder erhebliche Zuckermengen enthilt.
Erndhrungsmythen, fragwiirdige Difitweisheiten sowie gegensiitzliche
Empfehlungen zu verschiedenen Fastenkuren erschweren einen Uber-
blick. Die meisten berufen sich auf zweifelhafte Studien und kénnen
keine wissenschaftlich haltbaren Ergebnisse vorweisen., Besonders
beliebt sind Rezeptsammlungen fiir Gesunde oder Krebskranke, in de-
nen einfach die Kohlenhydratmenge reduziert wurde, um sie als Low-
Carb-Rezepte zu vermarkten. Genaueres Hinsehen offenbart, dass et-
was weniger immer noch zu viel 1st, Die gesamte Erndhrungsdiskus-
sion wiirdigt zudem die Rollen der unterschiedlichen Kohlenhydrate
nicht ausreichend. Als verwertbare Kohlenhydrate bilden sie Zucker,
als Ballaststoffe dagegen krebsvorbeugende Substanzen. Auch hier
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sollte man sich nicht nur fiir eine Seite entscheiden. Beide Arten von
Kohlenhydraten werden bendtigt, aber im richtigen Verhéltnis und in
der richtigen Menge. Die Ketogene Diiit, die das beriicksichtigt, hat
hier durchaus das Potenzial zum Gamechanger.

Um nicht missverstanden zu werden: Weniger Zucker ist nicht das
Allheilmittel fiir alle Erkrankungen. Lungenkrebs durch Rauchen und
Hautkrebs durch exzessives Sonnenbaden wverursacht, lassen sich
durch weniger Zucker nicht vermeiden. Immerhin kann weniger Zu-
cker thr Wachstum verlangsamen. Jedoch ist Zucker bei allen Krebs-
arten beteiligt und in den meisten Fillen fiir ihre Entstehung verant-
wortlich. Zugegeben, der Gedanke, Krebs durch Umstellung der
Erndhrung und insbesondere durch Reduktion des Zuckerkonsums zu
verhindern, ist gewéhnungsbediirftig. Aber die Zahl der Studien, die
genau dies belegen, und die Zahl der Krebstherapien, die den iibermi-
Bigen Zuckerkonsum mitbehandeln, nimmt stetig zu. Es ist kein Zu-
fall, dass Medikamente wie Metformin, die eigentlich fiir die Behand-
lung von Diabetes und Ubergewicht entwickelt wurden, derzeit zum
Hoffnungstréger in der Krebstherapie werden. Im Moment sieht es so
aus, als wiirde das Pendel wieder Richtung Stoffwechsel ausschlagen.

Warburg, der als rechthaberisch galt, wiirde dariiber sicher nicht
schmunzeln. Er wiirde vielmehr, wie zu seinen Lebzeiten, darauf hin-
weisen, dass er natiirlich Recht hatte — und alle anderen Ignoranten
sind.
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1 DER RICHTUNGSSTREIT

., Es ist ein groffer Unterschied zwischen etwas noch glauben

und es wieder glauben. Noch glauben, dafi der Mond auf die

Pflanzen wirke, verrdt Dummheit und Aberglaube, aber es

wieder glauben zeigt von Philosophie und Nachdenken."
Georg Christoph Lichtenberg

Anfang des 20. Jahrhunderts wird die Zoologische Station in Neapel
zum Mekka fiir Wissenschaftler aus aller Welt, Unter den Gisten, die
auf dem Gebiet der Meeresbiologie forschen, sind zwei Deutsche: der
Biochemiker und Mediziner Otto Warburg, der in der Zeit von 1908
bis 1914 fiinfmal in Neapel forschte, sowie der Mediziner und Biologe
Theodor Boveri, der zwischen 1888 bis 1914 die Forschungsstation
neunmal besuchte. Die Entdeckungen der beiden Wissenschaftler — sie
arbeiteten unabhiingig voneinander mit Seeigeleiern — werden zu
Sternstunden in der Biochemie und in der Krebsforschung. Sie sind
die Grundlage fiir einen Richtungsstreit, der bis in die heutige Zeit
reicht und in der Frage miindet: Ist Krebs eine Stoffwechselkrankheit
oder genetisch bedingt?

In seinen frithen Arbeiten mit befruchteten Seeigeleiern stellt Warburg
fest, dass diese im Augenblick der Befruchtung die Sauerstoffatmung
um das sechsfache steigern. Da Krebszellen sich ebenfalls durch ein
schnelles Wachstum auszeichnen, erwartet Warburg einen dhnlichen
Anstieg des Sauerstoffverbrauchs, wenn aus einer gesunden Zelle eine
Krebszelle wird. Zu seiner Uberraschung findet dieser Prozess nicht
statt, Im Gegenteil, die Krebszellen benétigen praktisch keinen Sauer-
stoff. Auf der Suche nach einer Erkldrung fiir dieses Phidnomen ent-
deckt Warburg 1924 den nach ihm benannten Effekt, wonach Krebs-
zellen das Zuckerabbauprodukt Pyruvat anders verwerten als gesunde
Zellen.! Wihrend gesunde Zellen durch Atmung Pyruvat in den Mito-
chondrien sehr energiegewinnend zu Kohlendioxid und Wasser um-
setzen, findet dieser Prozess in Krebszellen nicht statt, selbst wenn
ausreichend Sauerstoff zur Verfligung steht. Stattdessen wird das
Pyruvat ohne groflen Energiegewinn zu Milchsdure wvergoren.
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Warburg vermutet deshalb, dass die Mitochondrien in Krebszellen
nicht mehr richtig funktionieren. Diese Vermutung wird fortan als
Warburg-Hypothese bezeichnet und Krebs von vielen Wissenschaft-
lern als Stoffwechselkrankheit charakterisiert.

Boveri entdeckt 1901 ber seinen Versuchen mit Seeigeleiern, dass nur
wenn der komplette Chromosomensatz weitergegeben wird, eine Ver-
mehrung stattfindet. In seiner 1904 verdéttentlichten ,,Chromosomen-
theorie der Vererbung* spekuliert er als erster dariiber, dass es sich bei
Krebs um eine Krankheit handelt, ber der Chromosomen veridndert
oder anderweitig beschidigt sind. Jahrzehnte spiter wird sich etablie-
ren, dass Krebs auf Mutationen in den Genen zuriickgefiihrt werden
kann,

Ist Krebs nun eine Stoffwechselkrankheit oder genetisch bedingt? Der
vermeintliche Richtungsstreit war in den ersten Jahrzehnten zugunsten
von Otto Warburg entschieden. Zum einen diirfte die Aura des Nobel-
preistridgers hierzu beigetragen haben, zum anderen war es zur glei-
chen Zeit nicht méglich, experimentelle Untersuchungen zur Genetik
durchzufiihren.

Einer weiteren Sternstunde in der Krebsforschung, die allerdings auf
eine falsche Fihrte fiihrte, diirfte es zu verdanken sein, dass man iiber
die beiden Theorien nicht weiter nachdachte. Bereits im Jahre 1910
hatte der junge Peyton Rous aus Hithnersarkomen ein Virus isoliert,
das, in gesunde Kiiken injiziert, Krebsgeschwulste ausldste. Das Virus
wird spéter ihm zu Ehren Rous-Sarkom-Virus (RSV) genannt. Die Ar-
beit wurde zuerst wenig beachtet, da eine Viruserkrankung als anste-
ckend gilt, Krebs aber nicht. Jedoch waren viele Arbeitsgruppen in den
60er- und 70er-Jahren davon tiberzeugt, dass Krebs durch Viren ver-
ursacht wird.

Der Durchbruch erfolgte 1976, als Dominique Stehelin, Harald Var-
mus, Michael Bishop und Peter Vogt bewiesen, dass die DNA des
Rous-Sarkom-Virus auch in (fast allen) gesunden Zellen vorkommt
und durch das Virus zum Onkogen umgewandelt wird.? Varmus und
Bishop erhielten 1989 dafiir den Nobelpreis und vollzogen damit den
Umschwung zur Molekularbiologie. Krebs als Folge von Verdnderun-
gen in der DNA ertffnete die Jagd auf Onkogene. Die Molekularge-
netik wurde zum neuen Paradigma in der Krebsforschung und die
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Arbeiten Otto Warburgs zum Stoffwechsel in Krebszellen gerieten in
Vergessenheit.

Es ist bis heute nicht nachvollzichbar, weshalb sich die Krebsfor-
schung ab den 70er-Jahren ausschliefilich auf die Seite der Molekular-
genetik geschlagen hat. Der Warburg-Effekt 1st nicht wegzudiskutie-
ren und wurde tiberall in der Welt bestiitigt. Der Wahrheit diirfte man
sich ndhern, wenn man sich mit der Person Warburgs beschiiftigt.

Warburg 1st bereits wihrend des zweiten Weltkrieges als genialer
Wissenschaftler international anerkannt. Viele Jahre zuvor als Dauer-
kandidat gehandelt, erhilt er schlieBlich 1931 den Nobelpreis fiir die
Entdeckung der Atmungsenzyme. Zehn Jahre spiter beabsichtigt das
Nobelkomitee, 1hn fiir seine Arbeiten zur Krebsforschung erneut aus-
zuzeichnen. Man entschliefit sich im letzten Augenblick jedoch an-
ders, weil es deutschen Wissenschaftlern nicht erlaubt wird, die Aus-
zeichnung entgegenzunehmen.

An seiner Person scheiden sich, trotz seiner anerkannten wissenschaft-
lichen Erfolge, die Geister. Fiir manche Zeitgenossen ist seine Arro-
ganz und vernichtende Kritik nur schwer zu ertragen. Anderen wiede-
rum war es suspekt. dass er als vermeintlich Homosexueller und Sohn
eines Juden keinen Gedanken daran verschwendete, sich um seine Zu-
kunft im Dntten Reich zu sorgen. War dies seiner Selbsthybris ge-
schuldet oder wurde er wegen seiner Genialitiit selbst von Hitler, der
Angst vor Krebs hatte, geschiitzt? Fiir beide Annahmen gibt es ausrei-
chende Hinweise. Wie dem auch sei, man verachtete ihn oder verehrte
ihn als wissenschaftlichen Gott. Bewunderer diirften sich auf jeden
Fall in der Minderheit befunden haben. Die neue Idee, Krebs aus-
schlieBlich als genetisch bedingte Krankheit aufzufassen, bot somit
die Maglichkeit, sich von Warburg zu distanzieren. ,,Menschlich®
nachvollzichbar — aber wissenschaftlich unhaltbar.

Ein Mann wie Warburg gab sich mit der Ablehnung nicht zufrieden.
Aufder Nobelpreistriager-Tagung 1966 in Lindau wird er sehr deutlich
und attackiert seine Gegner: ,, Sauerstoffeas, Energiespender in Pflan-
zen und Tieren, ist entthront bei Krebs und durch eine andere Form
der Energiegewinnung, ndmlich die Fermentation der Glukose, er-
setzt. [...] Aber niemand kann heute behaupten, dafi man nicht sagen
kann, was Krebs ist und was seine primdre Ursache. Im Gegenieil, es

17



Der Richtungsstreit

gibt keine Krankheit, deren Ursache besser bekannt ist. Unwissenheit
kann heute nicht ldnger als Entschuldigung dafiir dienen, dafi man
nicht mehr fiir die Prévention tut. Dafl die Prdvention gegen Krebs
kommen wird, daran gibt es keinen Zweifel, da die Menschen iiberle-
ben wollen. Aber wie lange die Prdvention versdumt wird, héngt da-
von ab, wie lange die Propheten des Agnostizismus fortfahren werden,
die Anwendung der wissenschaftlichen Erkenntnisse auf dem Gebiet
der Krebsforschung zu verhindern. In der Zwischenzeit miissen Milli-
onen Menschen unnéitigerweise am Krebs sterben. ' *

Bemerkenswert an diesem Zitat ist die Mehrfachnennung der Priaven-
tion, der Warburg offensichtlich gréflere Chancen einrdumt als der
Heilung.

Aber seine Worte verhallten ungehért. Schlimmer noch, Warburg
musste erneut erfahren, dass man 1hn ignorierte und der Licherlichkeit
preisgab. So kommentierte beispielsweise das Magazin Der Spiegel
die oben genannte Rede seinerzeit mit den Worten: |, Langst haben
Forscher in aller Welt erkannt, dass der verdiente Biochemiker bei
seinen Arbeiten zur Krebsentstehung Ursache und Wirkung verwech-
selt hat — allein Warburg vermag das nicht einzusehen. ™

Und dann der Paukenschlag im Jahre 1980! In Amerika gelingt es
Mark Spector aus der Arbeitsgruppe von Ephraim Racker in atembe-
raubender Geschwindigkeit zu beweisen, dass bei der Krebsentste-
hung der Stoffwechsel von Krebszellen und deren Genetik miteinan-
der verkniipft sind. Jahre zuvor hatte Racker festgestellt, dass
Krebszellen ungeheure Energiemengen bendétigen, weil sie in den Mi-
tochondrien ineffiziente lonenpumpen enthalten. Mit einem Schlag ist
Warburgs-Theorie wieder aktuell. Aber nur fiir kurze Zeit. Spector
hatte in einer beispiellosen Weise, Experimente erfunden, Resultate
gefiilscht und Proben verfilscht. Das Liigengebiude stiirzte in sich zu-
sammen. Jedoch begrub es Warburgs Ideen fiir die néchsten Jahr-
zehnte gleich mit.

Die néichste Wiederbelebung erfolgte erst im Jahr 2006, Einer For-
schergruppe aus Jena und Potsdam gelang es, das Krebswachstum in
Miusen mit einer bestimmten Form von Dickdarmkrebs, zu hemmen.
Wie hatten sie das geschafft? Sie manipulierten die Versuchstiere so,
dass diese vermehrt ein bestimmtes Protein in den Mitochondrien
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produzierten. Dadurch waren die Mitochondrien gezwungen, das
Pyruvat mit Sauerstoff zu verwerten, mit dem Effekt, dass die Krebs-
zellen ihr Wachstum einschriinkten.” In einem Kontrollexperiment
stellte man fest, dass vermehrtes Tumorwachstum stattfand, wenn um-
gekehrt durch Behinderung der Proteinproduktion die Vergirung ge-
fordert wurde.? Den Forschern war bewusst, dass sie damit ein starkes
Argument zur Unterstiitzung der Warburg-Hypothese geliefert haben
und Krebsmedikamente entwickelt werden sollten, die gezielt die Ver-
girung von Traubenzucker behindern.

Zwei Jahre spiter unterstiitzen die amerikanischen Biologen und
Krebsforscher Thomas Sevfried und Michael Kiebish durch ithren Bei-
trag die Warburg-Theorie. Sie finden deutliche Unterschiede in den
Mitochondrien zwischen gesunden Zellen und Krebszellen. In den
Krebszellen sind die Membrane aufgrund von strukturellen Problemen
nicht mehr voll funktionsfihig. Die Anomalie in den Krebszellen kor-
reliert dabei ungewdhnlich hoch mit dem Grad der Tumorentstehung.,
Die Wissenschaftler schlieffen daraus, dass die Verdnderungen in den
Mitochondrien die Zellatmung stort. Threr Meinung nach entstehen so
Tumore.’

Der vorldufig letzte Hohepunkt vollzieht sich im Jahr 2011. Douglas
Hanahan und Robert Weinberg aktualisieren ithre Liste von sechs all-
gemeinen Krebsmerkmalen® (mehr dazu in Kapitel 3) um zwei weitere
Merkmale. Als achtes Krebsmerkmal wird nun der ungewdhnliche
Verbrauch von Zucker als Merkmal aller Krebszellen herausgestellt.”

Der neuen Entwicklung kann sich auch der Spiegel nicht entziehen
und schreibt in Anlehnung an ein altes Adenauer-Zitat: |, Die [dee ist
alt und trotzdem aktuell: 1930 hatte Otto Heinrich Warburg die Hy-
pothese aufgestellt, dass Tumoren entstehen, weil die Energiegewin-
nung von Zellen gestirt sei. Uber Warburgs Vermutung wurde seither
vestritten - vollstéindig widerlegt oder bestdtigt hatte sie bislang nie-
mand. """

Umso mehr iiberrascht es, dass man im Deutschen Krebsforschungs-
zentrum (DKFZ) in Heidelberg den Warburg-Effekt immer noch ig-
noriert und das achte Krebsmerkmal, den ungewd&hnlichen Verbrauch
von Zucker, infrage stellt.”” Die Auseinandersetzung mit dem Thema
LZucker und Krebs™ beschrinkt sich darauf, dass man sich zu
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Ernidhrungsempfehlungen, die sich auf Warburg berufen, nicht dullert.
Begriindung: Grofle aussagekriftige klinische Studien fehlen. Statt-
dessen wird darauf hingewiesen, dass medizinische Fachgesellschaf-
ten derzeit nicht zu einer kohlenhydratarmen Kost bei Krebspatienten
raten. Dass es fiir diesen Ratschlag sowie den Erndhrungsempfehlun-
gen des DKFZ ebenfalls keine grolien aussagekriiftigen klinischen
Studien gibt, stimmt bedenklich.

Gliicklicherweise gibt es in Deutschland andere Forschungseinrich-
tungen, wie beispielsweise das Max-Planck-Institut fiir molekulare
Physiologie, das sich in seiner Tétigkeit von Warburg leiten lédsst: ., Tu-
moren wachsen deutlich schneller als gesundes Gewebe. Die dazu nd-
tige Energie und Bausteine holen sich Krebszellen, indem sie bis zu
zehnmal mehr Zucker aufnehmen als normale Kdrperzellen. Krebszel-
len sind regelrecht zuckersiichtie. Wir nutzen diese natiirliche Schwd-
che und seizen Tumorzellen mit einer Reihe von selbstentwickelten
Wirkstoffen auf eine radikale Zuckerdidt, so dass sie aushungern und
sterben. “1*

Weshalb wird Warburg vielerorts ignoriert, wenn sich die Befunde fiir
die Richtigkeit seiner Uberlegungen zunehmend hiufen? Weshalb er-
klirt niemand, warum Ubergewicht ein Risikofaktor ist? Weshalb er-
klért niemand, warum Sport zur Privention und Krebstherapie geeig-
net ist? Weshalb erklirt niemand, warum man beim Herz oder bei den
Muskeln praktisch keinen Krebs findet? Weshalb wird der Zusam-
menhang zwischen dereguliertem Zuckerabbau und den schlimmsten
Genmutationen nicht wahrgenommen? Weshalb will man den Zusam-
menhang zwischen Diabetes und Krebs auf biochemischer Ebene
nicht schen?

Wie in den folgenden Kapiteln ndher ausgefiihrt wird, geben die Ab-
bauwege des Zuckers auf alle diese Fragen eine klare Antwort!

Um es deutlich herauszustellen:

In diesem Buch wird nicht der Versuch unternommen, reduzierten Zu-
ckerkonsum als alleiniges Wundermittel gegen Krebserkrankungen
anzupreisen. Vielmehr wird erklirt, wie durch tibermiBigen Zucker-
konsum Krebs entsteht und sich weiterentwickelt. Es wird deutlich,
dass reduzierter Zuckerkonsum in allen Phasen — zur Privention, zur

20



Fast jeder zweite Krebstod ist durch falsche Erniihrung bedingt
und vermeidbar. Obwohl Zucker die meisten Erkrankungen
verantwortet, wird er als Verursacher nur am Rande wahr
genommen. Dabei erkannte Warburg bereits vor 100 Jahren den
mabBlosen Zuckerbedarf des Krebses und den daran angepassten
Stoffwechsel. Die Entdeckung der Onkogene in den 70-iger
Jahren vernachlissigte diesen Zusammenhang. Das war fatal,
denn heute wissen wir: Stoffwechsel und Genetik sind beim
Krebs die beiden Seiten derselben Medaille.

Der Zuckerabbau lost Mutationen aus und veranlasst Zellen,
noch mehr Zucker aufzunehmen. Dadurch werden Krebs,
Diabetes, Fettleibigkeit und Alzheimer gefordert. Durch gezielte
Erniihrung kann dieser Teufelskreis durchbrochen werden.
Neueste epigenetische Studien belegen: Wir sind den Mutationen
und Krebs nicht hilflos ausgeliefert!
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